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解説
　本号の記事「Web上の著書目録のデータベース」には、ウマの仕事に携わるすべての人々が、雪崩のように押し寄せる多大な情報に対処する方法が示されている。
　多くの人々は、パソコンに向かう時間が増加している。以前は少数の人々しか利用できなかった情報も、今やパソコンさえ持っていれば、誰もが入手できるようになった。情報は、専門的または商業的な組織、大学および個人などが提供するインターネット上の様々なWebサイトから検索できる。
　本号の記事に示したデータベースは、馬学に関するあらゆる情報を求めている人の知識を拡大するものである。一方、従来からの知識追求の道筋である科学雑誌（特に調査記事が掲載されている雑誌）、教則本、会議の議事録などは、依然として重要な情報源である。しかし、出版社が電子的な書籍の開発に焦点をあて、専門的なグループや組織に代わってアクセスの取決めを行なうにしたがって、知識の追求に関する重点は徐々に変化していくであろう。
　米国農務省(USDA)の家畜保健監視システム(NAHMS)による97年の調査において、84%の施設の管理者は、ウマの健康を判断するうえで、獣医師からの情報が“極めて重要である”と答えている。
　情報へのアクセス確保が最重要であるが､他の活動に多くの時間と労力をかけている人々にとっては、膨大なデータベースを検索する時間が必要となることは、深刻な問題である。したがって、今後は簡便かつ迅速なアクセスを提供するサイトが、人気を集めることになるであろう。
　アクセスの確保後は、提供された情報の質と価値の評価が重要となる。イギリスの王立獣医科大学の依頼により実施された最近の調査によると、獣医師が情報を評価するうえで最も重要な３つの基準は、情報源の信頼性、個人の経験および仲間との意見交換であった。
　データベースにより、利用可能な情報の範囲は拡大される。しかし、正確かつ“常識的”な解釈のためには、これまでの経験や仲間との意見交換などの従来型の手段が、依然として必要である。
　図書館は歴史的な情報の貯蔵所としての役割を維持しているが、コンピュータ技術の発展により、大きな恩恵を受けている。その典型例は、本号の記事「ウマの狂犬病」（P4～　※要ページチェック）である。大学図書館の公文書の調査により、19世紀初頭にドイツで報告された小論文を閲覧できる。この論文には、狂犬病に感染したウマに親指を咬まれた女性が死亡したと、記述されている。このような情報により、「ウマはヒトに対する狂犬病の感染源にならない」との誤った通説は否定される。
　ウマに関する情報を検索する場合は、グルック馬研究センターのジョン・Ａ・モリス図書館（農業情報センターとケンタッキー大学Ｗ．Ｔ．ヤング図書館の支援を受けている）の利用を推奨する。オンラインで検索する人々の増加にしたがい、どのような僻地であっても、ウマの健康と福祉を促進させる情報および知識が集積できる可能性が、さらに高まるであろう。
問い合わせ先：ﾃﾞｲﾋﾞｯﾄﾞ･G･ﾊﾟｳｳｪﾙ医師､電話(859)257-2756､dgpowe2@pop.uky.edu、ﾏｯｸｽｳｪﾙ･H･グルック馬研究ｾﾝﾀｰ。
各国の情報
１９９９年第４四半期
　ニューマーケットの国際照合センター他の機関から、以下の報告があった。
　馬伝染性貧血（EIA）が、米国ペンシルベニア州で２０件以上報告された。これらは９月のセリにおいて実施された検査により摘発され、１頭を除くすべてのウマが、同州の規則に基づき安楽死処分となった。１２月には、ユタ州の野生馬群にも陽性例が確認された。
　馬インフルエンザは、フランスのサラブレッド種および非サラブレッド種に広範囲に発生した。イギリスでは、10月に数ヶ所での流行が報告された。

サルモネラ感染症が、オーストラリアのクイーンズランド州とアイルランドで報告された。

腺疫の発生が、オーストラリアのクイーンズランド州、アイルランドの８つの施設、南アフリカ、スイスおよびイギリスで報告された。
　本誌前号において、昨年アメリカ北東部で西ナイルウイルス感染症が発生したことを報告したが、その後ウマあるいはヒトに、この疾病の発生例は確認されていない。しかし、斃死した野生鳥類に対する監視活動が、南はフロリダ州までの東海岸において、今後数ヶ月は継続される予定である。欧州を含む海外の数カ国は、アメリカ北東部地域からのウマの輸入制限を解除した。この件に関する詳細情報は、http://www/aphis.usda.govから入手できる。
Web上の著書目録のデータベース
　研究者は著書目録のデータベースを利用して､各専門分野の出版物を検索できる。データベースは、著者、書名、出版場所、出版日、内容の抄録および概要などに関する詳細な情報を提供している。情報専門家は長年にわたり、研究、実践および学習に適した出版物の検索を支援するために、これらのデータベースを収集してきた。
　これらのデータベースは、殆どの政府機関が作成している。農業および生物学の研究分野では、AGRICOLAおよびMEDLINEの２つの標準的なデータベースが使用されている。インターネットの出現により、以前は情報サービスの分野に携わっていなければ利用できなかった情報が、一般の人々でも入手可能となった。

　AGRICOLA（農業オンライン･アクセス）は、メリーランド州の国立農学図書館(NAL)が作成したデータベースである。Webサイト上のwww.nal.usda.gov/ag98は、２つのセクションに分れている。“オンライン･パブリック･アクセス･カタログ”はNALが保有している資料をカバーしており、“雑誌記事引用索引”は、農業科学の一般分野に関する調査記事、会議の議事録、実験農場の出版物および業界紙などを対象としている。
　研究者や獣医師が、獣医学あるいは動物科学分野の特定の項目に関する最新情報を検索するためには、上記の雑誌記事の引用索引を利用することが最も効果的であろう。現在、その検索には、1979年から現在までの資料が含まれている。AGRICOLAの両セクションは、キーワードの操作あるいはブラウジング（Webのページを見ること）により検索できる。NALは文書配達サービスも実施している。
　MEDLINEは、メリーランド州の国立医学図書館（NLM）が編集した生物医学研究に関する総合的なデータベースである。MEDLINEは、一見して獣医学の項目に関する情報を検索するためには不適切であるように見える。しかし、獣医学に関する主要な研究雑誌をカバーしており、通常は獣医学研究と無関係の雑誌に掲載されている馬関連の記事の検索サービスも提供している。
　例えば、ウマの変形関節症に関する研究資料は、獣医学とは無関係の名称が付いた様々な雑誌にも、掲載されている可能性がある。このような資料はMEDLINEにより検索できるが、AGRICOLAでは困難である。なお、MEDLINEでは業界紙や大学の出版物は対象外である。
　MEDLINEは、igm.nlm.nih.govにより利用できる（igmは、Internet　Grateful　Med－ネット上の快適な医療情報―を表している）。このデータベースのインターフェースには、利用者に理解しやすい親切なグラフィックが使用されている。また、www.ncbi.nlm.nih.gov上の国立生物工学情報センターにおいて、文献データベースのリンクとPubMedのリンクを辿る方法でも、MEDLINEを利用できる。
　PubMedは、オンラインで利用できる雑誌記事の全文に対する直接リンクを提供している。このリンクの利用者は購読契約を結ぶ必要があるが、一部は無料でアクセスできる記事もある。
　AGRICOLAもMEDLINEも、対象分野は概ね同様であり、1966年から現在に至るまでの資料が含まれている。NLMも文書配達サービスを実施している。
　第3のデータベースであるAGRISは、国連食糧農業機関の監督下で作成されており､AGRICOLAと同様、農業科学に重点を置いたデータベースであり、www.fao.org/agris/default32.htmにより利用できる。
　AGRISは参加各国の協力によって構築されたデータベースであり､各国からデータが提供されている。したがって、AGRICOLAやMEDLINEに収録されない多くの発展途上国で実施された研究もアクセスできる。AGRISは、1975年から現在に至るまでの資料を対象としている。
　ここに記載されているすべてのデータベースには、ヘルプ・スクリーンや検索ヒントなどの検索補助が提供されており、Internet　Grateful　Medにはオンラインのユーザーズ･マニュアルが掲載されている。それぞれのデータベースは独特の構成になっているため、詳細な情報を得るためには、独自の検索による問い合わせが必要である。もちろんキーボードによる簡単な検索によっても、興味のある記事への迅速なアクセスが可能である。
　
問い合わせ先：ｸﾞﾚｲｼｲ･ﾍｲﾙ､電話(859)257-1192､ghale@ukcc.uky.edu、ﾏｯｸｽｳｪﾙ･H･グルック馬研究ｾﾝﾀｰ。
ウマゲノム・プロジェクト
　ヒト・ゲノムの情報配列の確認作業が、完了に近づいている。最近の新聞記事には､ヒト・ゲノム・プロジェクトが我々の生活にどのような影響を与え、今後どのような方向に進んでいくのかが記載されている。ヒト・ゲノム・プロジェクトの応用範囲は膨大であり、例えば、疾病を引き起こす遺伝子の確認から、治療法、予防的なヘルスケアに至る分野にまで応用できる。
　ヒト・ゲノム・プロジェクトはヒトの健康のみならず、動物の健康にとっても重大な意味を持っている。このプロジェクトで収集された技術情報と遺伝子情報は、家畜ゲノム学にも応用可能であり、事実すでに応用されている。
　1995年､ドロシー・ラッセル・ハブマイヤー財団の支援を得て25カ国の科学者たちが、初めてケンタッキー州レキシントンに集まり、国際馬遺伝子マップ･ワークショップ(IEGMW)を設立した。この協力活動は、ウマの遺伝子マップを作成する目的で開始された。ウマの遺伝子マップは、ウマの遺伝的な特徴や疾病を調査するうえで、最終的にはより良い診断・治療法を開発するうえで、貴重な手段となる。
　IEGMWの最初のステップは、マップの“バックボーン”、すなわち、遺伝子病の遺伝に関する調査に使用できる基本的な遺伝子マップの作成であった。この“バックボーン”となるマップは161のマーカーで構成されていたが、現在では300に増加している。
　科学者はこのマップと他のツールを使用し、ウマゲノム（染色体の構造）とヒトゲノムを比較できる。“比較ゲノム学”の研究者たちは、ヒトの遺伝子マップ情報を利用し、疾病を引き起こす可能性があるウマの遺伝子、あるいは“その候補となり得る遺伝子”を確認できる。
　現在、比較ゲノム学の3つの応用分野が、ウマに恩恵を与えている。これらは、重度の複合的な免疫不全、高カリウム血性周期性麻痺、および駁毛致死性白仔馬症候群を引き起こす遺伝子の突然変異の確認である。このような遺伝病をもつ仔馬が生まれた場合、生産者は財政的および感情的に極めて大きな打撃を受ける。生産者を支援することを目的とし、現在、これらの疾病に対する遺伝子検査が行なわれている。生産者は、その検査により遺伝病の遺伝子をもつウマとの交配を避けることが可能となるため、遺伝病になる可能性をもつ仔馬を排除できるようになる。
　現在世界各国において、ウマに影響を及ぼす多くの遺伝病に関する調査が実施されている。科学者たちは、複数の遺伝子の相互作用によって発生する可能性がある疾病、例えば、wobbles(動揺病)、lordosis(前湾症)、sway-back(脊柱湾曲症)および離断性骨軟骨症などをはじめとする、骨の発育に関する疾病に大きな関心を抱いている。
　その他の注目される分野は、慢性的な閉塞性肺疾患や過剰運動時の“出血”などの呼吸器系の疾患、運動性の横絞筋融解症などの筋肉疾病、サルコイド肉腫を引き起こす免疫機構の障害、昆虫に刺されることによる過敏症、受胎力と競走成績に影響を及ぼす遺伝子などである。
　複数の遺伝子が関与する可能性のある複合的な疾病に関する調査を実施するため、研究者はワークショップ（国際馬ゲノム・ワークショップ(IEGW)と再命名された）の次の段階に進んでいる。この段階では、ヒト･ゲノム･プロジェクトで発見された新たな遺伝子ツールを使用し、ウマ遺伝子マップ上のマーカー密度を増加させる活動のみならず、遺伝子による発現や相互作用を調査する活動、すなわち環境の中でのウマ遺伝子の役割を調査する活動が開始された。
　この段階においては、前述の疾病の発生機序に関し、さらに深い研究が実施されるであろう。また、特定の毒素が蹄葉炎などの重大な疾病をどのように惹起するのか、あるいは特定の薬物が受胎力と競走成績にどのような影響を及ぼすのかに関する情報も、得られる可能性がある。さらに、最も重要なことはより良い診断・治療法の開発寄与できる点である。
　ウマは人間経済のみならず、ヒトの健康と福祉にも大きく貢献している。ウマのゲノム学の研究者は、馬主、生産者および獣医師と同様に、ウマの生活の質を向上させる目標をもっている。21世紀において、我々はこの目標を達成することが可能となるであろう。
問い合わせ先：ﾃﾘ･ﾘｱ医師､電話(859)257-4175､equigene@pop.uky.edu、ﾏｯｸｽｳｪﾙ･H･グルック馬研究ｾﾝﾀｰ。
図１：ウマおよびラバの狂犬病発生数、1989－1998年。プエルトリコ
図２：米国における動物の狂犬病発生数、1989－1998年。左から：野生動物、家畜、合計
図３：ＥＩＡの野外調査。陽性頭数、検査頭数
アメリカ国内の情報
ウマの狂犬病：古くからの疾病、新たなリスク
　疾病管理予防センター(CDC)が収集したデータによると、1998年の米国における狂犬病の発生数は、それまでの数年間と概ね同程度であった。7,961例の動物の狂犬病のうち、92％は野生動物が占めていた。今､なぜウマの狂犬病を心配する必要があるのだろうか。
　1998年、ウマの狂犬病は82件発生した。これは1997年に比較して74.5％の増加であり、1981年以降、単年度としては最高の発生数を記録した。陽性馬頭数の内訳は、テキサス州（12件）、ノースダコタ州(11件)、アイオワ州(7件)、サウスダコタ州(7件)､オクラホマ州(7件)、ペンシルベニア州(5件)、ケンタッキー州(4件)、ニューヨーク州(4件)､カンザス州(3件)、ミネソタ州(3件)、バージニア州(3件)、フロリダ州、ミズリー州、モンタナ州、プエルトリコが２件づつ、およびアラバマ州、アリゾナ州、コネチカット州、デラウエア州、ニュージャージー州、ノースキャロライナ州、サウスキャロライナ州、テネシー州が１件づつであった。
　全米には約700万頭のウマが存在することを考慮した場合、82件の発生数は少なく思えるかもしれない。しかし、狂犬病は家畜とヒトにとって、100%致命的な疾病である。狂犬病に罹患した動物は、その種に係わりなく、ヒトに狂犬病を伝播させる可能性がある。主に咬み傷、あるいは神経組織を介して感染が伝播する。19世紀初頭の科学文献には、狂犬病感染馬に咬まれたヒトは感染する危険性があると記載されている。
　狂犬病に罹患した動物に接触したヒト（動物ではない）には、狂犬病免疫グロブリンの１回の接種、および４週間にわたる５回の狂犬病ワクチン接種の予防措置を講じられるが、かなりの費用が必要となる。82頭の狂犬病感染馬には数百人が接触しており、その後のワクチンの接種には数千ドルの費用を要した。公衆衛生担当官は、狂犬病感染動物に接触したことが確実な動物、あるいはワクチン接種を受けていない家畜の一部は、安楽死処分、あるいは長期間隔離する必要があると判断している。
　どのような動物が、ウマに接触するのだろうか。1998年に米国において狂犬病の罹患歴をもつことが確認された主な野生動物は、アライグマ(3,502頭)､スカンク（2,2７2頭）、コウモリ（992匹）、キツネ（435頭）であった。また、狂犬病に罹患したその他の野生動物は、ウッドチャック（マーモットの一種）、ビーバー、ウサギ、ボブキャット、シカ、コヨーテ、オオカミ、カワウソ、バイソン、ワピチ（シカの一種）、フクロネズミ、マングース（３５匹で、そのすべてがプエルトリコで発病した）などであった。
　狂犬病に罹患したアライグマの南東部地域からの移動に伴い1970年代後半から始まったアライグマ狂犬病の動物間での流行は、現在中部大西洋岸諸州に沿って発生している。この狂犬病の変種の西および北への拡大が、オハイオ川とアパラチア山脈によって遮断されたのはごく最近のことである。
　1997年、狂犬病に感染したアライグマから媒介された動物が、オハイオ州北東部で初めて確認されて以来、その付近の野生動物に対する狂犬病ワクチンの経口投与が、撲滅プログラムとして実施された。1999年7月には、アライグマ変種狂犬病による狂犬病の発生は、セントローレンス川を挟んで、ニューヨーク州の対岸に位置するカナダのオンタリオ州で発見された。そこで、狂犬病の拡大を阻止するために、地域の野生動物を対象とした「罠による捕捉―予防接種―解放」のプログラムが実施された。
　オハイオ・リバー・バレーでアライグマの狂犬病が定着した場合は、スカンクの狂犬病がすでに定着している中西部への拡大を阻止する地形的なバリアは､殆ど存在しない。　
ウマの狂犬病に関する歴史的背景を知ることにより、この問題を予測できる。 

10年間（1989－1998年）に発生したウマの狂犬病の総発生数（CDCの報告に基づいている）は、図１に示した。ウマの発生は興味深いことに、アライグマ狂犬病の動物間の流行が現在発生している諸州には、あまりみられない。すなわち、ウマの狂犬病はテキサス州および中西部の諸州に多発しているが、アライグマ狂犬病の動物間の流行が発生している諸州では、ニューヨーク州（30件）、ペンシルベニア州（33件）、バージニア州（18件）が二桁の発生数となっているのみである。野生動物と家畜に発生した狂犬病の発生数は、図２に示した。
　このように発生分布が異なる原因はどこにあるのだろうか。「ウマの狂犬病は、各地域で優勢な狂犬病の変種によって引き起こされる」との仮説が立てられている。中西部ではスカンク、中部大西洋岸諸州ではアライグマ、テキサス州ではキツネ／コヨーテ／スカンクの狂犬病が優勢である。いずれの種類の野生動物が狂犬病の原因であるのかを確認する変種検査の実施は可能であるが、ウマを対象とする検査は殆ど実施されていないため、詳細なデータは存在しない。しかし、変種検査が行なわれたケンタッキー州の１頭のウマは、優勢なスカンクの狂犬病の変種ではなく、コウモリの狂犬病の変種により死亡したことが明らかにされている。
　東海岸のウマは、他の地域のウマに比較して厳密な予防接種を受けていたのであろうか。そのウマが飼養されている地域の優勢な狂犬病の変種に曝されるとしたら、アライグマとスカンクの生活習慣が変化し、きゅう舎や放牧地に棲んでいるスカンクがアライグマより多いのだろうか。
　市販許可を受けた家畜用（ウマ、ウシ、ヒツジ、イヌ、ネコ、フェレットなど）の狂犬病ワクチンは、獣医師を介して入手できる。したがって、そのワクチンを接種すること（また、きゅう舎に棲んでいるネコにも必ず接種しなければならない）、野生動物を州境を越えて移動させないこと、家やきゅう舎の周囲には「コウモリの巣」を作ってはならない（1990－1998年には、狂犬病に罹患した22人中20人が、コウモリの狂犬病の変種により死亡している）ことが重要であろう。狂犬病は古くからの疾病であるが、21世紀になっても依然として存在していることを忘れてはならない。
問い合わせ先：ﾛﾊﾞｰﾀ･M･ﾄﾞﾜｲﾔｰ医師､電話(859)257-4285､emdwyer@pop.uky.edu、ﾏｯｸｽｳｪﾙ･H･グルック馬研究ｾﾝﾀｰ｡
血液から体毛へ
　新しい世紀を迎えようとしている現在、DNA検査は殆どすべてのウマの血統登録において、血液型による鑑定法に取って代わろうとしている。DNA検査は、血液型鑑定に比較していくつかの利点を有している。今日、一般的に実施されている12の標準的DNA系検査により、99.99％正確な鑑定が可能である。この検査が極めて有効であるのは、検査するDNA系の変異性に基づいているからである（変異性は、検査する系統の変異体の数と変異体が存在する割合に依存する）。
　検査する系統の変異性が高いほど、不正確な血統である確率が高まる。ウマの血統登録に使用するDNA系は、血液型鑑定に比較して大きな変異性を持っている。その理由のひとつは、検査するDNAが非コードDNA（遺伝暗号を指定しないDNA）であるためである。すなわち、検査するDNAは実際の機能を持っている遺伝子の一部ではなく、変異性の原因となっている突然変異体を自由に蓄積することができる。
　一方、血液型鑑定は遺伝子の生成物である蛋白質を利用している。通常、突然変異体は、機能性が低下した蛋白質を発生させる。すなわち、機能性をもつ遺伝子とその生成物の中には、突然変異を引き起こす変異性はあまり存在していない。
　DNA検査のもう一つの利点は、研究所における1回の手技のみにより、実施できることである。しかし、異なる血液型を分類するためには、いくつかの他の手技が必要となる。検査の単純化は、コスト高を防止することになる。
　また、DNAは、体の殆どすべての組織から入手できる。馬主が最も容易に採取できる組織は、毛包（毛根）の付いた抜け毛である。DNAが存在するのは毛幹ではなく、毛包であり、毛のサンプルは研究所に郵送できる。血液のサンプルは変質する場合があるが、毛のサンプルが変質する可能性は低い。
　これらの利点を有しながらも、DNAの検査技術の問題により、この鑑定法はそれほど普及していなかった。しかし、1990年代初期に開発されたマイクロサテライトと呼ばれる遺伝子マーカーを利用する手法により､広く普及されはじめた。マイクロサテライトは変異性が高く、電気泳動をベースとする技術により容易に検査できる。
　一方、単一ヌクレオチド多形性（SNP）と呼ばれるマーカーを使用する、もう一つの技術が存在する。個々のSNPは、マイクロサテライトに比較して情報量が少ないため、同じ効果を得るためには、より多くのSNPを検査しなければならない。また、マイクロチップ技術を応用して検査する必要がある。
　マイクロチップ法は、電気泳動をベースにした技術に比較していくつかの利点を有しているが、残念ながらウマの血統鑑定にはいまだ利用できない。一方、マイクロサテライト法は十分に確立されており、各登録機関はいつ確立されるか不明な技術を待つより、既存の技術を受け入れることを選択したのである。
　もう一つの問題点は、DNA検査と血液型鑑定では遺伝子マーカーのセットが異なることである。すなわち、血統を確認するためには血液型鑑定を実施したすべてのウマに対し、再度、DNA検査を実施しなければならない。これは、血液型分類に多額の投資を行なってきた登録機関に、さらなる費用負担の発生を意味する。しかし、長期的にみた場合、DNA検査のコスト削減が実現するため、繁殖用馬の再検査費用が少なくなるはずである。
　この再検査の問題は、いずれのDNA技術を用いるかにも影響を及ぼす。SNPマーカーはマイクロサテライトのマーカーと異なり、ウマの血統検査をマイクロサテライト法からSNP法に変更する決定が行なわれた場合は、繁殖用馬に対する再検査の必要が発生する。SNPをベースとした検査が有効な選択肢となるか否かは、この方法の費用と利点によって決定されるであろう。
　DNAをベースにしたウマの血統登録は、すでに現実のものとなっている。ジョッキークラブは、2001年に出産される仔馬に対するDNA検査を計画しており、品種登録機関も向こう２年間のうちに、血液型鑑定ではなくDNA検査の導入を予定している。
　血液型鑑定は、ウマ産業に十分な貢献を果たしてきた。また、現在でも使用が継続されている理由も存在する（新生仔同種溶血現象に関係した試験の場合など）。しかし、ウマの血統登録は将来的にDNAによって実施され、ゲノム学がウマ産業に取り入れられることになるであろう。
問い合わせ先：E.ｶﾞｽ･ｺｽﾗﾝ医師、電話(859)257-3337、gcothran@pop.uky.edu、馬血液型分類研究所、ケンタッキー大学。
ケンタッキー州の情報
ＥＩＡの野外調査、1999年
　1974年、ケンタッキー州農務局は同州のウマに馬伝染性貧血(EIA)が発生しているか否かを確認するプログラムを実施した。1970年代後半から80年代にかけて、毎年実施されてきた調査により、120頭から150頭のEIA感染馬が存在していることが確認された。
1980年代中頃から90年末にかけて、ケンタッキー州のウマに対するEIAの伝播を防止する活動に、大きな関心が集まった。1999年の野外調査における98,000のサンプル中から、２頭の陽性馬が摘発された。いずれも野外調査により確認された（図３を参照）。
　その中の１頭は、アイオワ州のセリで購入後にケンタッキー州に輸送され、同州の公認市場に出場する予定であったが、セリで採取された血液サンプルにより摘発された。
　もう１頭も、公認セリ市場の検査で摘発された。その後の調査により、このウマもケンタッキー州外で出産され、アラバマ州とテネシー州の市場を２週間かけて通過した後に、ケンタッキー州に到着したと伝えられている。
　ケンタッキー州農務局は、米農務省が認可した研究所で公的検査の実施を要求している。また、セリおよび展示会の規則では、馬主を変更する場合は過去６か月間、検査結果が陰性、また展示（競走、ショー、トレイル乗馬など）に供されるウマは、過去12ヶ月間、陰性である必要があると定められている。
　公的検査法として認められているのは、寒天ゲル内沈降反応(AGID)とELISAであり、時間が許す場合はAGID試験の実施が望ましい。これは、ELISA検査では極く稀に“疑陽性”例が報告されるためである。
　一部の州では、ELISA検査は公的検査とは認められていない。また、アメリカから輸出時の検査としても承認されていない。州境を越えて移動するウマにELISA検査を行なう場合は、移動先の州に連絡し、その検査を公的検査法としてELISAを認可しているかの確認が重要となる。
問い合わせ先：E.S.ﾗｽﾃｨ･ﾌｫｰﾄﾞ電話(502)564-3956、Rusty.ford@kyagr.com、馬ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ･ﾏﾈｰｼﾞｬｰ､ｹﾝﾀｯｷｰ州農務局、www.kyagr.com。
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